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一方文化人類学者においては，ゲザ ・ローハイム (GezaRoheim)及びヂヨ ージ・デヴロー
(George Devereux)などが， フロイドの確立した「心のダイナミック ・システム (dynamic
system) Jとのアナロジーで文化をとらえ.エネルギ一概念、 (energyconcepts)すなわち，抑圧，
投射，固着，とりいれ(introduction)などをつかって，文化の進化， 退化，生存，再生及び修正な










ニスロー・マリノスキー (BronislowMallinowski) である。彼はトロブアンド諸島 (Trobriand
Islands)の現場研究 (fieldstudyうにおいて得た資料により，フ ロイドのエディプス・コンプレッ
クスの概念を検討し，その結果，それが普遍的でないことを結論づけている。そして乙の結論は，ジ
ュJレス ・へンリー9) (J ules Henry)によるピラゲ (Pilage)の子供達の研究資料や，その他，エー
リッヒ ・フロム10)(Erich Fromm)，キャリン・ホーナイ 11) (Karen Honey)などによって承認さ
れている。しかし乙の問題は，依然として論議の余地があるであろう。
その他l乙，精神分析の理論と文化人類学とを論理づけようとしている文化人類学者には，ウエスタ
ン・ラパー12)(Western Laber) ，ラlレフ ・リン トン13)(Ralph Linton) ，チャーJレス ・エ リクソ
ン14) (Charles Erikson) ，ルーズ ・ベネデイクト 15) (Ruth Benedict) ，マーガレツ 卜・ミー ド










化 パーーソナリティー研究の特質として，その由来，目標などを若干理解する ζ とは，論理上当然要求さ
れることである。なぜならば，目標があって乙そ理論の「統合」という乙とが意味をもつからである。
この領域の研究は，1830年のアレックス ・トクヴイノレ (Alexisde Tocquei1l)のアメリカ人の生
活観察研究にはじまり，ジャコブ ・ブルクハー ト(JacobBurckhardt)による 1860年の「イタリー
における Jレネッサンス文明J (The civilization of the Renaissance in ltaly) ，ホイズインガー
(s. Huizinga)の「青白き中世:14-世紀と15世紀のフランス及びネ-}レランドにおける生活J儀式
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及び思考の研究J(The waining of the Middle Ages : A Study of the Forms of Life and 
Thought in the XIVth and XVth Centuries)および，スペングラー (OswaldSpenglar)の「西
洋の没落J(The DecJine of the West)を経て，現在に至っている。 しかし， ζの研究が，学術
界において，u車内とした位置をしめるようになったのは，1946年のルーズ ・ベネデイク ト (Ruth
Benedict)の「文化の諸型態J(Patterns of culture) ，マリノスキー (s.Malinowski)のフロ







・カーディナー ・ドウボア (Linton-kardirar-Dubois)の系統であり， そして第3の学派はミ ドー
・パットソン ・ゴーラー (Mead-Batson-Gorer)の系統である。 この第3の学派は児童JUl決定主畿
(Child-h∞d determinism)といわれている問。乙のように， ζの留i域の研究も分化 (differen-
tiation)し，そして，たがいに批判しあうζとによってその発展lζ寄与している。しかし学者の中
















な文化矯造において，倒人が社会の規範から逸脱しやすく ， またパーソナリティ ーが， ヨリ病耳量的
(Pathological)なものになるのか。どのような文化儲造が精神障告の治療環境 (therapeutic
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定されるべきであろうか。それはタルコット ・パースンズ23) (Talcot Parsons)によるものであ
る。彼は，文化をある特定社会の成員が学習し，共有し，しかも伝達すると乙ろの象徴的な意味の体





(2) パーソナリティーの概念規定 :文化ーパーソナリティー研究において，パーソナ リティの概念、
はどのように規定されねばならないだろうか。 パーソナリティーの概念規定も，文化の概念規定と同
様に学者によ って異なる。例えば，ジョ ーゾ・オJレポー ト (GeorgeAlport)は「パーソナリ ティ ーと
は，個人の環境に対する適応を決定する個人の内部の心理身体的体系 (psycho-physical-system)の
力動的組織休 (dynamicorganization)である24)Jと述べ， マートン ・プリンス (MertonPri-
nce)は. iパーソナリティーとは，個人のすべての生物学的性向 (biologicaldispositions) .欲
動 (impulses).傾向 (tendencies).本能と， 習得された性向 および傾向との総合された全体
(sum total)であるお)Jと述べ，そして，マクリーラン ド (D.C. MacJeland)は「パーソナリティ
ーとは，科学者がある特定時において 複雑な現象から抽出するもっとも妥当な人閣の概念化 (the










omic-cathectic-energy concepts)でとらえ， そうして，パーソナリティーのイド (id).エゴ





的業置の慨念である。 ~n 図は， パース ンズ (Talcott Parsons)が， フロイドの心的装置の級念を
補足修正して. i文化」と「相互交渉」の論理関係を示したものであるが，乙のようにパーソナリテ













以上文化ーパーソナリティ ー研究における「文化J， rパーソナリティ」 の概念を吟味してきた
が， 次にどのような具体的な方法あるいはテクニック (technigue)をつかって， ζの11域の研究
(文化およびノマーソナリティ ーの双方の理論の統合の研究)をより可能なものlζしようとしている
か，重E考までにζれを整理すると次のようになる。
(1)行動観察法 (observationof behaior) 
(2) 生活史の資料 (lifehistory material) 
(3) プロジェ クティヴ ・テス ト (projectivetest)ロールシャ ツハ ・テス ト (TheRorschach 
Test) • T A T (Thematic Apperception Test) .絵画分析法
(4) 相関関係による研究 (correlativestudy) 
以上の各々の研究方法については，具体的な例をあげて，すべて説明する必要があるであるあろう












方法があり，また，ジュ Jレス ・へンリー(Jules Henry)による人形遊び (dollplay)などがある。
第2の生活史による研究方法であるが，乙れが一つの方法としてとられる理由は，前述のパーソナ






ば，後者の例としては，ウオルター ・ダイク (WalterDyke)によって 1938年に舎かれた「老人ハ
ットの息子j (Son of Old Man Hat)や「ナヴオア自殺伝」があり，またクリーランド ・フォー
ド(ClelandS. Ford)やレオ ・サイモンズ(LeoW. Simmonds)によるものがある。
なお，生活.s!!IC関する資料として重要なものは，夢:である。ジョージ ・ムルドック30) (George P. 
Murdock)が「夢の解釈Jを文化の一つの普遍的側面であると述べて以米間，W-は文化ー パーソナ
リティー研究において収集されねばならない霊要な資料となっているが，その前提となっているもの
は，~.;が文化の反映 (reflection of culture)であるという ζ とである。たとえば，西洋において
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次lζ ロー Jレシャツハ ・テストについて若干の説明を加えておきたい。文化ーパーソナリティー研究
において，注目されているロールシャツハ ・テストによる反応因子 (responsetactors)は，人間運
動反応 (F.M)，非動物運動反応 (m)，および色彩形態反応 (C，CF， FC)などである。したが
って，乙れについて若干説明したい。
人間運動反応 (M)は，一般に内面的統制 (inneercontrol) ，エゴの力 (egostrength) ，知的














が，パーナウは，アーネスト ・シヤッハテル (Emest1. Schachtel)による説明を次のように引用
している。 r色彩および愉絡経験は，二つの共通のものをもっている。すなわち， それは主体者の受













































(Subject to nature) (MmoMous) with oature) (mastery of nature) 
現 在 過 去 未 =* 
(Present) (Past) (Future) 
現状維持 現状維持的打解 現状打解
(Being) (Being-Becoming) ゆoing)
l立 系 的 傍 系 的 個人主義的
(Lineal) (Collateral) (Individualistic) 
上の図は，彼女が多種多様の資料によって碓立した概念図式であるが，乙の図式の背後には，3つの





(degree of relati vi ty)，あるいは可変性の範囲 (rangeof variability)の問題が生じてく る。 従
って，とζ 』ζ第2の仮説として， 問1mの解決方法は，文化の相違によって異なるがその乙となり方は
無限にあるのではなしまたでたらめでもなく ，それは必ずある解決可能な範囲内にあるというとと










価値志向 中産階層アメリカ人 | イタリヤ系アメリカ人 |アイルランド系アメリカ人
関 係 個人主義的〉傍系的〉直系的際的>直系的>個人主義閥系的滞納〉個人主義的
時 n6 未来>現在>過去 現在>過去〉未来 現在>過去>未来
人間対自然 支配>服従〉調和 服従>調和>支配 服従=調和>支配
活 動 持現状的打打解解>現状維持>現状維現現状状維打持開>現状縦持的打解〉現現状状維打持開〉現状維持的打解〉


















とを期待され(註 :将来iζ対する価値志向を示す)， 同時lζパーソナリティー檎造の変化の洞察 (in-
sight)に対して自己立任をとる乙とを期待されている。治療者というものは，技術的能力以外のなに
ものも与える乙とのできない一専門家にすぎないと信ずるように期待される。彼は，治療者との治療













































































以上の論理的手続を経て， 第 1の基本的な問題の解容の一郎は，文化ーパーソナリティ ー研究にお
ける研究方法と技術に外ならないと判断し，タイラ ，ー リン トン，パースンズの文化の概念や，オル
ポー トその他の研究者のパーソナリ ティ ーの綴念を吟味し，その結果，パースンズの概念が，乙の領
域の研究における，もっとも妥当なものであるという結論lζ淫した。 その研究方法および技術と して
は，1)行動制察法，2)生活史による方法，3)プロジェクティヴーテスト(ロールシャツハーテスト，
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Surnrnary 
The purpose of this paper was to approach the synthesis (Iogical relations) of 
cultural anthropology and theories of psychoanalysis. In order to approach the 
purpose， two basic problems was brought out. The first is ~how is the synthesis of 
the田 diciplinespossible and the second， .why is it neces田ryto synthesize both of 
them' 
To answer these problems， the author investigated the ways in which both of 
diciplines had been interacting田 far，and as a result he found three ways in it. 
The first was concerned with the usage of the materials from each other in the 
formulation of their own theories， the second， the analogous application of psycho-
dynamic system of psychic apporatus to the structure of culture， and the third， 
testing the psychoanalytic concepts by some cultural anthropologists. 
Next， considering the area of culture-personality-study as a field of the integra-
tive study of both diciplines， his effort was given to its history and after that he 
characterized this integrative study in terms of bringing the specialized ques-tion， 
such as "how much does culture give influences句 thepersonality formation， 
psychopathology， and role-expectations of patient and therapist". The important thing 
in this context was that the specialized question of this was c10sely related to the 
basic problems mentioned in the beginning of the summary. Therefore， ifthe answer 
to the basic problems should be found， itwas possible to substitute its answers by 
the complehensive answer to the specialized questiolls. In this case， the complehen-
sive answer implied a methodology and research techniques for culture-personality-
study. 
The logical consideration stated above led him to discuss the the methodology 
as a answer to the first basic problem. First， he discussed concepts of the definition 
of culture by Tyler， Linton， and Par釦ns.and of per田 nalityby AIlport and othe四.
Consequently he considered that Parson's defintion of culture and Freud's personality-
definition are the best among them. The reason for this can be derived from the 
fact that Par田 n'sone involved constraining and adjusting forces which might be 
considered to be identical with functions of ego and superego in the psychic apparatus 
devised by Freud. ln addtion to this methodological discussion， he picked up and 
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explained the following research techniques in order to make the more complete 
answer to the first basic question. They were 1) observation of behavior， 2) life 
history materials and dream analysis， and 3) The Rorschach Test. 
Finally， as the answer to・ thesecond basic problem， "why is it necessary 
synthesize both of diciplines九 hec1arified the fact that the structure of role-
expectations of p3ychologically defected patient and therapist in the therapeutic inte-
rviewing situation， was a reflection of the dominant value orientations in the society 
to which they belonged. 
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